Jose’ Luls Martme‘_ (£s.1885
. mterponen recurso de reconmderacwn y plantean la

E Supermtendencla de Entldades Fmancleras 'y Cambiarias N 299/04,
elevacmn cuyos contemdos y conclusmnes mtegran L presents

yel informe prev10' de.

- La Resoluc16n de’ 99.de fecha 23. 1_ 04 (fs. 1 651/701)
T oque puso ﬁn al Sumano en lo F1nanc1ero N° 588 ‘tramitado por Ex ”edlcnte N° 100 021/82‘

CONSIDERANDO e

o 1 Que por la 01tada Resolucmn ‘de'la. Supermtendenma de Entldades
F1nanc1§ras y Cambiarias N° 299/04 (fs.1 651/701 cits.) se les i nnpuso, entre otros, a los_""
sefiores Néstor Magannos Norberto Litvinoff'y . José LulsMartinez sanclon de multa en los' B
términos del artlculo 41, inciso 3), de la Léy de Enuda | T

2. Que, ﬁente al dlctado de la Res 1u016n Ne. 299/04 el senor Nestor,j
Magarifios (fs. 1885, sub fs. 113)y Ios senores Norberto L1tv1noff yJosé Lms Martinez (fs. 7
1889, sub fs. 1/6) interpusieron recurso. de recons1dera016n y sohc1taron la declaracmn de
nulidad de la Resoluclon Ne 299/04 por arb1trar1edad ‘manifiesta ‘ L

, 3 Que de acuerdo a lo normado por ‘el articulo 42 de la Ley de Entldades o
k : Financieras N° 21.526 las sanciones de multa establemdas en eli inciso 3° de su articulo - Lo
' 41 sélo son recurribles por via de apelacion, “al solo efecto devolutivo por ante la Cémara o
Nacional de Apeiacmnes en 10 Contencmso Administrativo Federal de la Capltal Federal o

Sobre el part:lcular resulta 11ustrat1 los 'nalado por la Delegacmn I de la L
_ Direccién General de Asuntos Juridicos del Ministeério de’ Economia y Obras y Servicios
_ _Pubhcos en el sent1do de que, de acuerdo ‘a lo ‘dispuesto’en el segundo parrafo del articulo




110 238 del 05 11 97 Expte B.C RA Ne 100 295/96)

- Por su parte la _Gcrenma Prmmpal de Estudlos y chtaimenes de la
Superintendencia de Entidades Financieras y Camblanas en ocasion de dlctammar sobre' -
. la procedencla de un recurso interpuesto contra la resolucion condenatona recalda enun- . .
sumario financiero, manifesto (conf, Dxctamen N° 60 del 21,02.02) que: “La sancion que - -
se le aplicara .... es susceptible del recurso prev1sto en el art. 42 de la L.EF. que debe -
resolver la Camara Nacional de Apelaclones en lo Contencioso Administrativo Federaly .
que “.. asegura la posibilidad de ocurrir ante un organo _]urlschcclonal que ‘efectie un .
control suficiente de lo actuado en el ambito adrmmstratwo ”{C.S. J “Banco Reglonal del

Norte Argentlno ¢/B.CR.A”, 42.88)".

Ademds, corresponde puntualizar; Que no. es ) admisible ninguna ._
interpretacion que equivalga a prescindir del texto del articulo 42 de la Ley de Entidades

Financieras N° 21.526, por ende, todo planteo que conlleve a la violacién de su letra o
espiritu debe rechazarse.

Para més, la Resolucién sancionatoria atacada (N° 299/04, fs. 1651/701) no
es un mero “acto administrativo” sino que es un “acto jurisdiccional”, previsto en el
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, enderezado a poner fin a un
sumario financiero, es decir, que una ley especial acuerda a una autoridad de un ente

autarquico competencia y facultades jurisdiccionales para juzgar hechos acaecldos en una

actividad especifica como la bancaria y financiera.

Lo expuesto hace a la diferencia entre los sumarios financieros, respecto de
los cuales no se contempla la bateria de recursos que si, en cambio, pueden oponeise
contra otros actos administrativos dictados por esta Institucién que, por no ser de

naturaleza jurisdiccional, si aceptan la aplicacién de la Ley de Procedimientos
Administrativos.

Por otra parte, cabe sefialar que la aplicabilidad de las normas de -

procedimiento emanadas de esta Institucién y en este caso puntual las previstas en la
Comunicacién “A” 90, Circular RUNOR-1, Capftulo XVII, ha sido reconocida por el
Decreto N° 722 del 03.07.96, modificado por Decreto N° 1.156/97 (que ha regulado la
subsistencia de procedimientos especiales como el que aqui se trata, ver art. 2°) y avalada

por la doctrina de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso |

Administrativo Federal al sostener que: “.... la aplicacién de la Circular RUNOR-1 al
trémite de los sumarios que se instruyen con motivo de las infracciones previstas en el
‘articulo 41 de la Ley 21.526 en lugar de la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos, tiene fundamento legal en el propio articulo 41 que dispone que el

sumario ... se instruird con audiencia de los 1mputados con sujec16n a las normas de

' procednmento que establezca la indicada Institucién” (conf. vgr. sentencia de la Sala I1:: :

del 01.09.92, autos “Caja de Crédito Villa Mercedes Coop. Ltda.” 'y sentencia del
06.12.84 de la misma Sala, en autos “Berberlan, Carlos Jacobo vy otros c/Resoluclon Ne -
N 1471 delB CRA. s/Apel art. 41 Ley 21 526”) S - e




_ _ Aun maés, la Clrcular RUNOR-I 545 (Comumcaclén “A” 3 579) dlflll’ldldar
con posterioridad a la Comunicacién “A” 90, Clrcular RUNOR-1-33 (aplicable al caso ~
sub-exémine) prevé en su Seccién 2, Punto 2. 2 que: “Las vias recursivas admisibles por
la 1mp051c16n de las sanciones resueltas en los’ térmmos del articulo 41 de la Ley N°
21.526 ser4n las previstas en el articulo 42 del citado cuerpo legal, no résultando aplicable
laLey 19. 549 de Procedumentos Adnnmstratlvos y su decreto reglamentano (t 0. 1991) "

4. Que, Sm per_;mclo de ello, se adv1erte que Ta lmea argumental de los )
planteos esbozados por los sefiores Néstor Magarifios, Norberto Litvinoff y José Luis o
Martinez giran en torno al cuestionamiento de la neceSIdad de revocar dicha resolucién
por resultar nula de nulidad absoluta e insanable por no haberse merituado * la
circunstancia de que no participaron como titulares. o T '

Cabe sefialar que su intervencién en los hechos infraccionales se ve reflejada
en la abundante documentacidn existente. En tal sentido, en el Acta de Asamblea
General Ordinaria del dia 24 mayo de 1982 textualmente se consigna: “. Renovaclon
parcial del Consejo de Administracién. Eleccién de Miembros Tltulares ..se decide
aprobar por unanimidad como miembros titulares a los sefiores... Néstor Magarifios, -
Norberto Litvinoff y José Luis Martinez ..”, lo que no deja lugar a dudas sobre el caricter
de las funciones efectivamente desempenadas por los recurrentes.

Lo expresado deja en evidencia que la alegada nulidad por arbltranedad de
la adm1mstrac10n carece de todo sustento’y debe ser desestlmada '

5. Que, frente a las consideraciones efectuadas, resulta insoslayable lé falta
de fundamento de las pretensiones de los recurrentes procediendo, en consecuencia,
declarar la inadmisibilidad de los recursos de reconsideracion y nulidad.
, _ ' |
: 6. Que, la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la |
Superintendencia de Entidades Fma.nc1eras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le !
compete. ' ;
Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE'

1°) Declarar inadmisible el recurso de recons1derac16n mterpuesto por los sancmnados
Néstor Magarifios, Norberto thvmoff y José Luis Martinez contra la resolucién 299/04.

2°) No hacer lugar al planteo de nulidad de los sefiores Néstor Maganﬂos, Norberto
L1tvmoﬁ' y José Luis Martinez respecto de Ia Resoluclon ©299/04. =/

. % 3°) Not1ﬁcar a los interesados.
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